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Abstract
　In this paper we present a philosophical consideration based on Japanese language.
　Recently some Japanese philosophers try to emphasize the properties of Japanese 
language, culture and its uniqueness. But they tend to make easy generalizations and logical 
leaps.
　Therefore we decide to narrow our argument down to one question, namely the usages of 
two Japanese verbs （'iru' and 'aru'） which mean usually 'to be' or 'to exist', to build the firm 
fundament of our consideration. And we refer the Japanese linguistic studies of this problem 
to avoid falling into empty speculation.
　Conventional studies have presented the two points of view. Some researchers say the 
difference between 'iru' and 'aru' is based on the category of subject of these verbs （what 
the subject is）, and some insist that the difference of 'iru' and 'aru' is based on the attitudes 
of speakers （how the speaker think or feel）.
　In conclusion, we prove that these opinions both are not decisive and show the third way 
or hypothesis, that is, the difference of 'iru' and 'aru' is based on the relations between the 
speaker and the subject.
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　例えば「君の本はここにある」は，英語なら'Your book is here'.となろうし，「彼はそ
こにいる」は'He is there'.となろう。このように，日本語における《いる》と《ある》は，
ヨーロッパ語では同じ言葉，この場合ならisへと人称変化したbeという同じ一語に訳され









































































































































































































は"living beings, wether animals or humans"には《いる》，"inanimate objects, inanimate things"には
《ある》を用いるとする（p. 56-57）。Makino and Tsutsui［1989］は，《ある》は出来事や問題といっ

























































あった 21）。図示すれば，図 1 のようになろう。
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追記：原稿提出後，山本哲士［2011］『哲学する日本』文化科学高等研究院出版局を見
ることができた。《いる》と《ある》の区別について，主題的にではないが言及されてお
り，「『いる』『ある』を使い分ける言語は，まさに日本語くらいしかないといえる」とある。
しかし，その根拠は当然ながら挙げられていない（146頁）。
　また，金田一秀穂［2007］『日本語のカタチとココロ』NHK（山本［2011］に言及され
ている）も見ることができた。まとまった議論は示されていないが，《いる》，《ある》の
使い分けは「心をもった存在と感じられるかどうか」だと思われる，との言及がある（103
頁）。これは，われわれの分類では話者の認識態度説に属すると言えるだろう。
　なお，この他《いる》，《ある》の区別について論じた，国語学，日本語学以外の論著に
ついてはここでは言及していないが，本稿続編で取り上げる。
